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で明らかとなっていたはずである。このような抽象的な言い回しで両民族の和解を期待することは、
当時において無謀なことだったであろう。しかし、我々は、分割案は国連による決議の後も履行され
ず、パレスチナ国家は現在においても実現されていないということにも目を向けなければならない。
そのような状況を鑑みれば、我々はパレスチナ問題解決の新たな出発点として連邦案の価値を見直す
必要があるのではないだろうか。このような問題を提起する意味でも、分割に代わるパレスチナの将
来に可能性を与えたことですら、UNSCOPの少数派の活動の意義は存在したであろう。
　UNSCOPの活動以前に、パレスチナの一部の知識人において、二民族国家を主張するグループが
存在していたことも留意しておくべきだろう。その中でも特に「イフード」のMartin Buberは、ユ
ダヤとアラブの和平的な関係がパレスチナの社会の安定に不可欠な要素であることを説き続けていた。
彼らの提案は、多民族の共存と協調を目指しながら、ユダヤとアラブが平等な政治上の権利を有する
一元的なパレスチナ国家を創設するというものであった。このような考えがユダヤ人のなかで主流と
なることはなかったものの、連邦案の理想と相通ずるものがあることは興味深い。さらに「新しい歴
史家」として著名なIlan Pappeは、一国家解決が政治的解決を図る唯一の選択肢であると述べている。
もちろん、UNSCOPの連邦案とPappeの推奨する一国家解決を同一に語ることは出来ないものの、
それらの底流にあるものは、分割はパレスチナの緊張緩和に作用せず、両民族の協調のみが将来的な
パレスチナの発展に寄与するという点では共通している。このことは、947年の分割決議の不履行の
みならず、二国家解決を問題解決の既定路線としたオスロ合意の形骸化によって、いっそうの説得力
を持つ見解となりつつあるのである。
　肝心の勧告は、全員一致のものとならず、最終的に両論併記（分割案と連邦案）という異例の形式
をとることになった。包括的な見解に立てば、連邦案は親アラブ的なものであり、分割案は親シオニ
スト的であると概括される。ただし、連邦案はアラブ人の取り組みと態度から見て容認される可能性
は非常に低く、シオニストにも反対されていた。この状況に鑑みて、国連は連邦案を非現実的な計画
と見做した。実際、その後のad hoc委員会での議論において連邦案は幻の案となり、分割案がパレ
スチナ問題解決の基本的な青写真として考えられるようになったのである。
おわりに
　本稿で明らかとなったのは、ユダヤ人とアラブ人の双方による、UNSCOPとの関係を巡っての異
なる対応の仕方である。シオニストは、外交的戦術に長け、UNSCOPに対して協力的な姿勢を打ち
出しつつ自らの主張を訴えた。シオニストにとって分割案は、ホロコーストへの自責に関する西洋文
明の意思表示であり、イスラエル国家の創設は、第二次世界大戦期のユダヤ人の悲劇を防ぎ得たと感
じた、もしくは少なくともその規模を制限できたかもしれないと理解した国家によって負っている贖
罪の気持ちであると見做した。ナチズムの犠牲者や難民キャンプで衰弱している生存者への同情は、
2
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第34号 （202.）
戦後の政治家の精神における無形の役割とはいえ、国際社会全体に波及していたと考えられる。しか
しながら、このことでUNSCOPのユダヤ難民に対する同情の程度を判断することや、分割案が安易
な親シオニスト的な決断であると判断することは、ほとんど不可能であろう。
　他方、アラブ人はUNSCOPの活動を妨害するためにボイコットを実行し、脅迫まで用いて分割案
を阻止しようとした。もし彼らの行動に論理的根拠が存在していたとするなら、それは、UNSCOP
は戦争に発展することを恐れて親シオニスト的な分割案を支持しないだろう想定していたということ
かもしれない。しかし、アラブ人はこの点に関して大いに失敗したと考えられる。実際、UNSCOP
のメンバーが受け取った印象は、アラブ人は現実を理解することができず、理想のみを追求する頑な
な存在というものであった。さらにアラブ人との交渉のなかで、アラブ側の足並みの乱れも露わになっ
た。最終的にUNSCOPは、アラブ側のメッセージは信頼できるものではなく、もし分割が実行され
たとしても、勃発する可能性のある紛争は、局所的で小規模なものに留まるだろうと判断した。パレ
スチナのために戦争に訴えて分割を妨害するかもしれないというアラブ諸国の脅迫的姿勢は、真剣に
受け止められなかったのである。アラブ側は誤った判断と現実を全く無視した予想に基づき、また統
一的な指揮を欠いたことで、最終的に、親シオニスト的な計画に関してUNSCOPのメンバーの多く
が支持を表明するという重大な失敗をもたらしたのである。もし民主的に選出されたパレスチナ・ア
ラブ人指導者が、パレスチナ人コミュニティの政治的、経済的関心に気を配るのはもちろん、イデオ
ロギーよりも実利を重視した交渉姿勢をとっていたならば、UNSCOPの提案に関して容認していた
可能性もあったのではないだろうか。
　以上のようにUNSCOPは、パレスチナ問題解決を図るためにアラブ側とユダヤ側の両者から積極
的な聞き取りを試み、限られた時間内で一応の解決策を提示することに成功した。もちろんその内容
に多くの欠陥や不備が見られることも確かである。事実、分割案はシオニストのみに了承され、連邦
案に至っては両陣営から拒絶されることになった。また、当初から中立性を疑われる委員が
UNSCOPに含まれていたことも事実ではあった。特にグァテマラのGranadosとウルグアイの
Fabregatは、両者とも熱烈な親シオニストと見做されていた。イスラエル独立後にGranadosと
Fabregatの名が、テルアヴィヴの街路名に残されたことからも、この二人がシオニストにとって有
益な役割を果たしたことは明らかであろう。一方、ユーゴスラビアのSimicは、パレスチナ問題に関
して想定される立場を取った。ユーゴスラビアは、国内に複雑な民族問題を抱えていたため、民族主
義的な国家の分離主義者として見做されることを懸念していた。そのため、パレスチナの分割に関し
てユーゴスラビアの支持を見込める可能性は、当初から期待できなかった。
　本稿でも示したようにUNSCOPの全メンバーが設立当初からシオニスト寄りの解決策を志向して
いたことは確認できず、アラブ側にも問題解決の為の協力を要請していたことは明白である。パレス
チナ・アラブ側の非協力的な姿勢の根底には、委任統治に伴う国際連盟時代からの不信感が蓄積して
いたことも事実であろう。それでも、パレスチナ・アラブ側が拒絶主義に走ることで、自らの見解を
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述べる機会を自ら逸したことは不幸なことであった。UNSCOPの多数派がユダヤ国家創設を容認す
る分割案を支持した背景には、調査を通じてのアラブ側の非協力的な姿勢とアラブ諸国内での統一見
解の不在、そして自らの立場を詳細に説明しながらユダヤ難民に関して道徳的良心に訴えるユダヤ側
の戦略が要因となった。両者によるこの一連の対応の差異が、UNSCOPの心情に何らかの影響を及
ぼしたことは否めないであろう。つまり、UNSCOPに対するアラブ側とユダヤ側の対応の仕方の差
異が、直接的な形で国連への勧告案の内容に反映されたと考えられるのである。
　国連分割案が採択された947年以降、アラブ人とユダヤ人の両者は、残虐な紛争に従事してきた。
この紛争は、キャンプ・デーヴィッド会談（2000年７月）失敗後の2000年9月の後にさらに激しくなっ
た。政治的解決が両民族間で達成されない限り、大きな犠牲を含む暴力の相互応酬は継続するだろう。
もし両者が政治的解決に到達することを望むならば、彼らは947年前後の事柄から教訓を得なければ
ならないであろう。それは、極端な宗教的、民族主義的イデオロギーに起因する好戦的な立場は、ア
ラブ人とユダヤ人の相互共存や平和解決を蝕むことになるということである。
　連邦案は、両民族の和解を前提として計画されたために、実現不可能であると国際社会から見做さ
れた。しかし、二国家解決の見通しが立たない現在において、我々は連邦案の遡及的価値を見直す時
期に差し掛かってきたのではないだろうか。この意味において、本研究は、947年という限定された
課題への考察だけでなく、パレスチナ問題解決に向けた政治的困難を克服するための「現代的再考」
であると述べることができるのである。
